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「私の周りの人々のうち、応募しないのは私だ
けだ。私が説明できるとは思えない」
1920年、米国の科学雑誌「サイエンティフィッ

ク・アメリカン」は、一般相対性理論を一般の
人々にも理解できるよう簡潔で平易な解説文を
5000ドル（現在の価値で5万ドル以上）の懸賞金
付きで募集した。その話を聞いたアインシュタイ
ンはこう語ったという。1916年にほとんど独力で
確立した一般相対論の正しさが日食の観測で初め
て実証されたのは、この懸賞がかけられる前年の
1919年のことだった。
冒頭の言葉を聞くと、科学の天才アインシュタ

インも、研究成果を一般の人にわかりやすく伝え
ることについては適任でないと考えていたよう
だ。自分の成果を科学的知識のない人々に理解さ
せるのは本質的に不可能だというあきらめに似た
気持ちがあったのかもしれない。
一般相対論は物理を学んだ人間にとってもきち

んと理解するのは容易ではない。科学の中でも特
に難しい部類に入るのだろうが、他の分野でも研
究者・技術者の多くは多分に似たような気持ちを
抱いているのではないか。
数学やデータ、抽象化された概念で組み上げら

れ、専門用語で語られる科学技術の世界と、日常

的な言葉や具体的なイメージで語られ表現される
世界との間には厚い壁がある。
最近、科学技術の成果を社会に伝え、一般の

人々の理解を高めるための科学コミュニケーショ
ンの重要性が指摘されているが、こうした厚い壁
があるという現実はまず認識しておく必要があ
る。ただ、現代はアインシュタインの時代に比べ
れば、科学技術が社会に与える影響は比較できな
いほど大きい。壁を放置してはおけない。
原子力や遺伝子組み換え食品、BSE（牛海綿状

脳症）、薬害、生殖医療などの問題を「難しいこ
とはわからない」と言って避けるのは、社会の一
員として今や誰にも許されない。理科教育や普及
啓発活動の充実による国民の科学技術リテラシー
の向上が欠かせないのは言うまでもない。
ただ最近少し気になるのは、これらの問題がな

かなか解決しないのは科学技術に対する国民の理
解が足りないからだという空気が、国が後押しす
る科学コミュニケーション重視の背後に感じられ
ることだ。先端科学技術の受容を社会に求めると
きにパブリック・アクセプタンスという言葉が使
われるが、科学コミュニケーションは明らかにそ
れとは違う視点に立脚するべきだ。

（日経サイエンス社代表取締役社長）

科学コミュニケーション
高 木 靱 生
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04年11月例会は17日、内科医の児玉龍彦・東大
先端科学技術研究センター教授を招いて開いた。
児玉さんは友人の経済学者、金子勝慶大教授と共
著『逆システム学』（岩波新書）を出し、遺伝子
還元論と全体論の不毛の対立を克服する新パラダ
イムを提案している。講演では、生命科学から医
療まで幅広い話題に言及し、逆システム学の刺激
的な意味を存分に語った。要約は困難を極めるが、
例会の一端を紹介する。

遺伝子を全部測ろう

生命科学には、要素還元論と、「個の集まりで
は全体が分からない」とする全体論の対立が根強
い。そこで複雑系の理論は、ほとんど役立たない。
われわれが提唱した逆システム学は「システム全
体は知らない」という立場でスタートする。シス
テム生物学とも違う。
ワトソンとクリックがＤＮＡの二重らせん構造

を発見し、ＤＮＡからＲＮＡが写し取られ、さら
にタンパク質が作られるというセントラルドグマ
が生まれた。ジャコブとモノーは負のフィードバ
ック制御を発見した。遺伝子が制御される。合わ
さって現代の生命科学になった。
多因子疾患の動脈硬化を研究していると、要素

還元論だけではいけないと痛感する。動脈硬化は、
血管壁にコレステロールがたまるメカニズムが重
要で、脂質がマクロファージに取り込まれる遺伝
子を突き止めたかった。その研究のため、32歳か
ら米マサチューセッツ工科大学（MIT）で４年間、
牛の肝臓から原因遺伝子探しを続けた。30回試み
て29回失敗し、帰国する時にようやくとれた。
この成果はネイチャー誌の表紙になった。しか

し、動脈硬化には距離があった。東大病院屋上の
小屋で、この遺伝子を欠損したノックアウトマウ
スをせっせと作った。すると、すごく動脈硬化を
起こす系統と、動脈硬化を起こさないマウスがあ
った。ネイチャーは、仮説に合う研究は掲載する
が、都合の悪い実験結果は出ない。都合が良いと
ころ取りの科学になり、バイアスがかかる。

1996年に先端研に
移ったとき、ノック
アウトマウスの実験
をやめて、遺伝子を
全部測ってみようと
した。ヒトの遺伝情
報はほとんどが制御
系の配列で、その非
線形の重なりが遺伝子の働きを決めている。ＤＮ
Ａチップが登場し、遺伝子の全部が見られるよう
になって、研究方法を変えた。

人間を知らないという謙虚さ

動脈硬化になると、ある領域の細胞に100個ぐ
らいの遺伝子がワァーッと発現してくる。それを
パターンとしてとらえる。どこかで制御系のスイ
ッチとして統合されているメカニズムがある。そ
こを見ていきたい。治療薬は制御系に介入すべき
なのに、そこはほとんど分かっていない。
生物は多重フィードバックとみるのが逆システ

ム学だ。「風が吹けば桶屋がもうかる」式に近い。
ＳＮＰやＥＢＭで個人差が分かるのか。時間軸を
考えたい。個々の患者では治療を始めてからエビ
デンスが生まれる。治療する側が病気や患者を知
っていると過信すると、医療事故が起きる。
病態をよく診て治療する。介入したら、良いか

悪いか、そこからシステムを推定していく。個体
は、いろんなメカニズムの束だ。生命の働きを理
解するには、メカニズムがたくさん重なり合って
振動しているというのが鍵を握る。フィードバッ
クを考えないと、原因遺伝子は見つからない。生
命科学で一番難しいのは、一つの状態から次の状
態に変わるときのギアの入れ替えだ。
私は治療と薬ばかりを考えている。医者が何で

も知っているというのは無理だ。ジャーナリズム
が、たくさん患者を診ている人が名医とするのは、
やめた方がよい。逆システム学の医療には、人間
の体の中を知らないという謙虚さがある。

（小川明）

例会報告 1

▼児玉龍彦さん（片桐良一撮影）「生命はメカニズムの重なり合いだ」
逆システム学の児玉龍彦教授
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12月例会の22日には、大竹政和・日本地震学会
会長を招いた。東北大名誉教授で地震予知連絡会
会長も兼ねる大竹さんは、阪神大震災から新潟県
中越地震までの10年間を「観測インフラが革命的
に前進し、研究が飛躍的に発展した」と語り、地
震学の「疾風怒濤の時代」と総括した。例会には
約40人が参加し、講演後、大竹さんを交え、忘年
会風のサンドイッチパーティーで懇談した。大竹
さんの話の要旨は次の通り。

列島の息吹を見る

阪神大震災からちょうど10年。私の目にこの間
の地震学がどう映ったかを話します。
観測インフラは、10年前には想像もできなかっ

たほど、革命的な前進を遂げた。高性能の地震観
測点は全国で数千点張り巡らされている。気象庁
や防災科学技術研究所（防災科研）、各大学など
のデータが現在、気象庁で一元化され、統合した
観測ができるようになった。
驚くべきはＧＰＳだ。国土地理院の固定電子観

測点が約1200あり、各地点がどう動いているか、
すぐ分かる。時間的・空間的に密な観測で、日本
列島の息吹を見ることができる。ＧＰＳの観測に
よって、震源の断層がどう動いて地震が起きたか、
断層モデルも求められるようになった。
海溝型地震は沈み込みのゆがみが限界に達して

陸のプレートがはね上がる。繰り返し発生する。
プレート境界に大小のアスペリティ（固着域）が
あって何十年に１回壊れる。その場所は決まって

いて、小さいアスペリ
ティほど頻繁に地震を
起こす。東北大の長谷
川昭教授らの仕事で、
岩手県・釜石冲の深さ
約40kmにある釜石ア
スペリティが検証され
た。1950年代からここ
でＭ4.8～4.9の地震が
5、6年間隔で起きた。

2001年の地震も予測して見事に当たった。
釜石ほど定期的な例は少ないが、地震の粗過程

が見えてきた。複数のアスペリティが一緒に壊れ
ることもある。プレート境界地震は実像に近いも
のが理解できつつある。しかし、阪神や中越のよ
うに活断層では難しい。内陸の断層のアスペリテ
ィを同定する方法を発見しないといけない。

緩やかな滑り

スロースリップの観測も進んだ。東海地震の震
源域の北、浜名湖の真下でプレート境界がずるず
ると滑るスロースリップが2000年からのＧＰＳ観
測で分かった。今も続き、累積エネルギーは既に
Ｍ７を超えている。この滑りが加速したり、東に
拡大したりすると要注意だ。摩擦の法則などから
地震シミュレーションは始まったが、計算に必要
な数値や手法をまだ入手していない。
深部低周波微動は「世紀の発見」だ。防災科研

の小原一成さんらが高感度地震観測網で見つけ、
02年５月の米サイエンス誌に発表した。西日本の
フィリピン海プレートの直上で帯状に２ヘルツの
連続微動が起きていた。傾斜計データと連動して
半年に１回ぐらいバースト的に出るらしい。
全国98の活断層を選んで、地震発生予測が政府

の地震調査委員会から出された。30年以内に震度
６弱以上の地震に見舞われる確率を示す全国の地
震動予測マップも05年３月に発表される。しかし、
調べても分からないことは多い。このマップも使
い方を十分注意する必要がある。
かつて地震学者は、地震予知研究を「ヨチヨチ

と歩く姿がいじらしい」などと自嘲した。98年に
地震予知計画が改定され、観測と理論の両面から
地震のサイクルを解明する動きが強まった。
それが革命的な観測網の発展で可能になりつつ

あり、地震学も近代科学の仲間入りをした。防災
にも、もっと役立ちたい。地震学は複雑系の科学
だ。自然科学に新しい地平を切り開きたい。地震
学者は自然の複雑さに魅せられた思いで、研究を
続けている。 （小川明）

例会報告 2

地震学は「疾風怒濤の時代」に
大竹政和・日本地震学会会長

▲大竹政和さん（片桐良一撮影）
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1月例会は25日、石油を中心とした世界のエネ
ルギー事情に詳しい石井吉徳・富山国際大学教授
（東大名誉教授、元国立環境研究所長）を招いて
開かれた。すでに石油生産のピークは過ぎている、
地球温暖化対策もエネルギー消費量を考慮しなけ
れば資源の無駄使いになると石井さんは主張。多
くの質問が出る白熱した例会だった。

資源にはクオリティーが必要

私は地球物理学科を出た後、民間企業に入り石
油資源の探査を行った。ちょうど日本が石油の探
査を始める時代だった。そのとき感じたことは地
球資源が有限であるということだった。
石油の埋蔵量は40年、いつまでたっても40年と

いわれている。結局いつまでも石油はあるのでは
ないか、という声まで出てくる。しかし、この40
年という値には油田資源のクオリティーが考慮に
入っていない。
油田も、初めはやぐらが揺れるくらい勢いよく

原油が噴き出してくるが、だんだん出てくる力が
弱くなり、ガスや海水を注入しないと出ないよう
になってしまう。オイルシェール、オイルサンド
は確かに膨大にあるが、そこから取り出すのにも
エネルギーが必要だ。
なぜいつまでも原油寿命は40年なのか。この数

値はオイル・ガスジャーナル、IEAから出ている
が、実のところ原油のクオリティーが入っていな
い。ある時カナダの原油埋蔵量が2桁増えた。こ
れはオイルサンドを埋蔵量に加えたためだった。
日本では埋蔵量をさかのぼって調査することすら
していない。オイル・ガスジャーナルなどの数値
は石油会社、石油産出国（OPEC）が出している
値だ。石油産出国は生産枠組みが埋蔵量に関わっ
てくる、石油会社は、埋蔵量がたくさんあるほう
が株価があがるから、多めに言う。
資源として重要なのは濃縮されていること。ど

んなに大量にあっても、そこから　回収するのに
多くのエネルギーが必要では「使えるエネルギー」
とはいえない。風力や太陽エネルギーも濃縮され

ていないので使うのは難しい。水素はつくるのに
大量のエネルギーを使うので、燃料電池などはや
らない方がいい。

石油がなくなる前提で対策

日本は石油の90％を中東地域に頼っている。ア
メリカは20％以下の依存だ。国策として問題があ
るのではないか。
なぜ中東には原油がたくさんあるか。中東で石

油ができたのはかなり特殊な条件だった。2億年
前は温暖化で今より平均気温が10℃も高かった。
ここは当時内海で海水がかき回されず、堆積物が
熟成しやすかった。その後の地殻変動でも赤道域
から動かなかった。そのような場所は中東しかな
い。これから先、中東にあるような大油田を見つ
けることはできない。
農作物を作るのにもエネルギー、石油をつかう。

石油を食べているようなもの。この先に必要なの
は大量生産、大量消費をやめることだ。とくに日
本の農業従事者は高齢者に偏っている。ここあた
りから改変していく必要がある。
京都議定書につい

ては、将来石油がな
くなると考えての対
策と、このまま石油
が出続けると考えて
の対策では違ってく
る。二酸化炭素を大
気中に放出するのを
さけるために、地底
や海底に送り込むな
んてとんでもないこ
とだ。そんな事をすると、よけいなエネルギーが
必要になる。いかに無駄なエネルギーを使わない
ようにするかが重要だ。
喜ばしいのは、20年前に比べて、「物」よりも

「心」を大切にしたいと考える人が増えてきてい
ることだ。このようなアンケート調査結果をみる
と、まだまだ希望をもてる。 （片桐良一）

例会報告 3

余計なエネルギーを使わないよう
石井吉徳教授、資源の有限性を語る

▲石井吉徳さん（片桐良一撮影）
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京都議定書の発効を間近にひかえた2月8日、日
本記者クラブで開いた例会には、地球環境政治学
の亀山康子・国立環境研究所主任研究員を招い
た。亀山さんは、気候変動枠組条約締約国会議
（COP）全10回のうち8回まで日本代表メンバーと
して参加、地球温暖化対策をめぐる世界の情勢を
見守りつづけてきた。
議定書を「成功」に導くには何が必要か。亀山

さんの話を聴きに非会員も含め多くの参加者が会
場を埋めた。講演の要旨と質疑応答の模様をお伝
えする。

米国に振り回されないビジョンを

日本政府代表の一員として、1995年のCOP1か
ら会議に参加してきました。密室での交渉に立ち
会えることには喜びを感じます。
京都議定書には、2013年以降の温暖化ガス排出

量に関する義務については何も書かれていませ
ん。また、中国を含めた途上国は対象から外れて
おり、2001年には米国も離脱しました。こうした
問題を抱えながらも、昨年のロシアの批准と今回
の発効は、議定書が「成功」と評価されるための
第一歩となりました。
今後は、京都議定書の継続、または新たな目標

を加えた「京都プラス」としての議定書の改正が
課題となります。どこを目指しているのかがわか
らないまま交渉をしているのが現状です。気候変
動による影響を最小化するためには、温室効果化
ガスの排出量以外にも、その大気中濃度、平均気
温の上昇幅など、人間の活動が気候変動を引き起
こすまでの各ステージでの目標を考えることもで
きるでしょう。
主要国の動向を見ますと、議定書を離脱した米

国は、各州の独立性が高いという背景もあり、州
レベルでの排出量削減
の取り組みに注目が集
まっています。北東部
主要州とカリフォルニ
ア州を合わせた二酸化
炭素排出量は、世界6
位のドイツを上回りま
す(1998年)。州単位と

しての影響を小さく見ることはできません。
これまで地球温暖化問題に関してつねにリーダ

ーシップ的役割を果たしてきたEUは、東欧諸国
の加盟などにより拡大化が進みました。今後は各
国の利害が一致せず、リーダーシップがとりづら
くなるのではないかと思います。
途上国については、これまで「G77（77か国グ

ループ）＋中国」のくくりで捉えられてきました。
ところが中国は2002年のCOP8あたりから、単独
で米国と渡り合える交渉力をつけ、台風の目にな
っています。
さて、日本はと言いますと、これまでの意思決

定が米国の動向に振り回されすぎだったと言わざ
るをえません。京都議定書でもつねに米国の参加
を重視してきました。日本が取るべき態度は、ま
ず「世界がどうあるべきか」を示すことだと思い
ます。その上で米国の意見を聞くべきです。
京都議定書後の将来枠組に関する交渉は、難航

が予想されます。日本は日本としての「将来社会
ビジョン」をもって交渉に臨むべきです。

各国の本音はどこに？

後半の質疑応答では、米国や中国など主要各国
の「本音」を探る質問が多く出された。亀山さん
は「ブッシュ政権にとってはエネルギー産業の利
潤が国益」また「中国はエネルギー需要の問題に
関心が高い」などと、各国の事情を紹介。一方、
他国から「何を考えているのかわからない」と言
われ、本音の見えにくい日本の姿を嘆いた。
会場からは、科学者が発信する情報が政治の場

で活かされるべきとの意見がいくつか出された。
亀山さんは「政策的メッセージに関心のない科学
者が多い」と指摘し、科学者が団結することの重
要性を認めた。亀山さんからも「マスメディアが、
いろいろな事実の中から何を選んで伝えていくか
は重要なこと」との訴えがあった。
地球温暖化問題には、各国の利害が違うという

地域的差異とともに、いまの人間の活動が未来の
地球に影響をあたえるという時間的差異もある。
複雑だが解決しなければならない問題に取り組む
亀山さん。冷静に応答する姿に、国際会議での交
渉ぶりを垣間見た。 （漆原次郎＝第3期塾生）

例会報告 4

京都議定書「成功」のために
国際交渉の常連メンバー、亀山康子さん

▲亀山康子さん（漆原次郎撮影）
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昨年11月、講談社ブルーバックスから刊行され
た本書は、もともと専門誌『未来材料』（NTS出
版）に連載したものがベースになっている。内容
は、10人の科学者のドラマティックな生涯を描い
たもので、そこに共通するのは、彼らのほとんど
が若い時代に「画期的なアイディア」を手中にし
ながら、その考えが公に認められるまで、長きに
わたり様々な批判や軽蔑にさらされ、失意のうち
にこの世を去った、ということである。
その一方で、自分の考えをあくまで信じ、不遇

の中で大いに悩みながら闘った勇気ある科学者た
ちの物語でもある。彼らの自説に対するゆるぎな
い自信は、おそらく生みの苦しみの中でおぼろげ
ながら見えてくる「直観」のようなものに支えら
れてのことだろう。
本書で注目して欲しいことが３つある。１つ目

は、それぞれの科学者について、できるだけ生身
の姿を映し出すような、かつ、これまであまり知
られていないようなエピソードを多く盛り込んだ
ことだ。たとえば、メンデルは生物が苦手で物理
が得意であったとか、カオスの生みの親ポアンカ
レは強度の近視でノートがとれなかったため読ん
だ本を記憶し頭の中で整理する習慣を身に付けた
とか、いったような。
２つ目は、各科学者たちが輝かしい業績に行き

着く上で決定的な役割を果たしたキー・パーソン
にめぐり合っているという事実だ。たとえば、天
才の誉れ高い数学者のガロアやアーベルの場合、

いわゆる高校時代に、数学へと導いてくれた立派
な教師と出会っている。また、「ロケット理論」
の提唱者ツィオルコフスキーは、毎日勉強に通っ
ていた図書館で善意の哲学者と出会い、物理学や
数学の手ほどきを受けている。
３つ目は、2種類の年表（各科学者の年譜とそ

れぞれが生きた時代の学術的背景）を付けたこと
である。新発見への気運が醸成される過程を読み
取れるはずである。
ところで、本書の刊行を通して、私が思い知ら

された貴重な体験についても一言触れておこう。
これは特に、分かりやすい原稿を書く技巧として
役立つかもしれない。昨年春、原稿を仕上げて編
集者に送ったところ、2ヵ月ほどして、かなりの
数の「コメント」で飾られた原稿が戻ってきた。
その中で特に印象的だったのは、それまで私があ
いまいのまま無意識に使っていた「科学用語」、
例えばアボガドロの法則、ボイル－シャルルの法
則、相平衡、自由エネルギー、線形性と非線形性、
トポロジーなどが、世の中の大勢を占める「科学
にあまり馴染みのない人たち」にとっては、スム
ーズに読み進めるうえで障壁となっており、全体
の理解を妨げているという指摘である。編集者の
コメントに応えて書き換えているうちに、私自身
がすでに「科学のサイクル」という枠にはまり込
んでしまっていることに気付かされたのだ。この
殻を破るのは、至難のわざである。
解決法を２，３示すと、まず科学用語の前に解

説を付けること、例えば「気体の圧力、体積、温
度の間にPV/T = 一定（Ｒ）という（ボイル＝シ
ャルルの法則）」のような記述スタイルをとるか、
また自由エネルギー場合のように、「ちょうど水
が高きより低きへ流れるように、物質系が自由エ
ネルギーの高い状態から低い状態に自発的に変化
する」といった身近なたとえを頭にもってくるの
も一方法である。場合によっては、分かりやすさ
という視点から文を構成しなおしたほうがスムー
ズに読める。専門用語と文章の構成は、コミュニ
ケーターやジャーナリストが、方法論として真剣
に取り組むべきであろう。 （大江秀房）

会員報告

『早すぎた発見、忘られし論文』後記
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世界科学ジャーナリスト連盟は、昨年11月のモ
ントリオールでの第1回総会以後、活動を活発化
させています。
まず、ウエブサイトが一新され、充実した情報

が盛り込まれました。www.wfsj.orgをご覧くださ
い。事務局長に就任したカナダのジーン・マル
ク・フロイリー氏が瞬く間に整えてくれました。
第1回総会の様子も、ここで読むことができます
（英語ですが）。「会員」のところには、我が
JASTJの名もあります。そこをクリックすると、
モントリオール会議に間に合うように作った英語
版パンフレットが出てきます。
世界連盟のロゴも決まりました。デザイナーが

作った複数の案に対して電子メールで理事に意見
が求められ、最終的に会長であるオーストラリア
のウィルソン・ダ・シルバ氏が決めました。

なお、事務局の住所が変わりました。当初は、
モントリオールのカナダ放送協会（CBC）のご厚
意で、CBCの一室を事務局と定めたのですが、事
務局長のフロイリー氏はオタワを本拠としてお
り、連盟宛ての郵便物が事務局長のもとに届かな
いなどのトラブルがありました。専任の事務員を
置くほどの力は連盟にはまだありませんので、現
状ではフロイリー氏のいる場所を事務局として公
表するのが良いということになりました。
今年11月10日から12日までハンガリーのブダペ

ストで開かれる第2回世界科学フォーラム
（www.sciforum.hu）を活用して理事会を開こう
という案も出ています。私は参加できそうにあり
ませんが、フォーラム参加者として旅費が支給さ
れる可能性があるそうで、JASTJを代表してどな
たかに行っていただく道を探りたいと思います。
連盟設立の母胎となった科学ジャーナリスト世

界会議（WCSJ）は、第５回を2006年８月から07
年３月までの間にオーストラリア・メルボルンで
開きます。2006年にソウルでPCST（Publ ic
Communication of Science and Technology）の国
際会議を開く韓国から「参加者が重なるので、
WCSJを2007年にしてくれないか」と要望が寄せ
られ、その要望もふまえ、オーストラリアの実行
委員会が最善の時期を決めることになっていま
す。 （高橋真理子）

WFSJ

世界連盟のロゴ決まる

ドイツで人気の高い一般科学雑誌｢ＰＭ｣の2005年１月号が、巻
頭言で当会編の『科学ジャーナリズムの世界』を写真付で紹介し
てくれた。ちょうどアインシュタイン特集号だったので、舌を出
している天才と並ぶ光栄に浴した。
執筆者の一人だったＷ.ゲーデ氏の肝いりだろう、筆者は｢ＰＭ｣

発行人のＨ.スプラド氏。日本語が読めない嘆きが聞こえそう。
｢ＰＭ｣は各国語版合わせて世界で300万部売れているそうだ。ド
イツの出版・編集者の会報「Der Grüne Dienst」(2004年12月)に
も、ゲーデ氏が表紙の写真付で紹介してくれている。あの本で
「ＰＭ」を宣伝しているとはいえ、彼に感謝したい。 （牧野賢治）

アインシュタインと並ぶ光栄
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編集・発行

おめでとう、といっていいのかどうか。中越地震被災者の悲嘆をかき消さんばかりのインド洋

からの悲報が押し寄せるなかで、200５年の新春を迎えました。そして阪神大震災から10年の1月

17日。大竹政和さん（地震予知連会長）は例会で「地震学の疾風怒濤の時代」と語っていました

が、地球そのものも激動の時代を迎えているのではないでしょうか。

2月16日には、温暖化防止の国際協調の第一歩となる京都議定書が発効しました。科学記者と

しては、温室効果ガスと気象異変のつながりをしっかり見極めたいと思います。 （俊）

日本科学技術ジャーナリスト会議
Japanese Association of Science
& Technology Journalists (JASTJ)

〒105-0004 東京都港区新橋2-10-5 末吉ビル科学技術広報財団気付
会　　長　牧野賢治　makinok34@yahoo.co.jp
事務局長　佐藤年緒　hello@jastj.jp
編 集 長　武部俊一　stakebe@hotmail.com

ホームページ http://www.jastj. jp

編集
後記

■総会は5月17日に開催します

2005年度の定期総会を5月17日（火）午後６時から
日本記者クラブ９階の宴会場で開催します。新年度
に向けた事業計画や新役員の選任など重要な議案を
審議します。会のあり方など提案のある方は事前に、
会長や理事らにお伝えください。また、総会後には
会員参加の企画行事などを行う計画です。追ってご
案内をいたしますので、予定に入れておいてくださ
い。

■会員名簿を作成します

今年3月時点の名簿を作成します。これまでの名簿
に変更のある方は事務局（hello@jastj.jp担当・池田
純子）に連絡ください。名簿は会員だけに配布され
ます。会員間で役立つように職業と連絡先（住所＝
職場または自宅、電話、ファクス、メールアドレス）
のリストを印刷していますが、掲載したくない項目
があれば、その旨お伝えください。

事務局だより

浅野　晶子（Japan for Sustainabilityスタッフ）
日本の環境情報を世界に発信するJapan for
SustainabilityというNGOに所属しています。科学
的な事柄に大変興味があり、科学的な記事も書け
るようになりたいと思い入会しました。よろしく
お願いいたします。

安藤　恵美子（（財）日本宇宙フォーラム　広報・調査事業部）
入社以来、主に宇宙教育プログラム、宇宙関連国
際会議を担当してきました。プライベートでは、
大学院において「市民参加型の宇宙開発」を研究
しています。多分野の方々との交流、ジャーナリ
ストの方々の幅広い知見から学ばせていただきた
いと思います。

亀田　幸成（英国物理学会出版局・東京事務所）
学術論文誌(ジャーナル)出版に携わっています。
論文発表の場としては、マガジン的な色彩で強く
科学ジャーナリズムを意識したNatureが大きな成
功を収めています。学会外部への情報発信はどう
あるべきか探って行きたいと思います。

持丸　和朗（サイエンスプロデューサー）
ＮＨＫでは「四つの目」「ウルトラアイ」などポ
ピュラーサイエンス番組を制作。民放界に転じて
からも目指すところは「知ることを楽しむ」科学
番組です。現在指導・監修しているＮＴＶ系「所
さんの目がテン！」は16年目に入りました。

安田　和宏（玉川学園教諭）
有機合成化学の研究職を経て、現在、玉川学園で
中高の理科・情報教育に携わっています。科学技
術が進歩する一方で理科離れが叫ばれる昨今、教
育現場における科学ジャーナリズムの意義を感じ
ています。よろしくお願いします。

渡辺　政隆（文部科学省科学技術政策研究所上席研究官）
専門は進化生物学、科学史。サイエンスライター
歴25年。フリーランスのサイエンスライターへの
支援を期待しています。

新入会員自己紹介




